'Par  forme  de  riponfe  a une  Lettre  fous 
le  nom  de  M.  de  Galonné,  ancien 
Minifire  des  Finances  de  S a Majefié, 
qui  fe  trouve -imprimée  a la  fuite  des 
Pièces  jufiificatives  d’une  Requête  qui 
paroît  également  fous  fon  nom. 


Le  Chapitre  de  Verdun  fe  voit  nécellîtéi 
pour  la  feconde  fois , de  prendre  en  main  fa 
défenfe  contre  M,  de  Galonné.  Il  eft  bien  dé- 
fagréable  pour  lui  d’être  forcé  de  lutter  ainfî 
devant  le  Public.  Quoi  qu’il  en  foit,  il  le  fera 
toujours  avec  toute  la  décence  qu’on  a droit 
d’attendre  d’un  corps  qui  fait  fe  refpeder  lui- 
même.  Il  ne  donnera  d’autres  réponfes  aux 
41ouvelles  allégationi  qu’on  répand,  quecel^ 
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( 2 ) 


les  qu  exigera  le  maint 
delajuftice. 

Eft-il  donc  vrai  que 
le  Chapitre  de  Ver- 
dun ^ excité  par  Vin- 
trigue  > guidé  par  la^ 
méchanceté , n’a  fuf- 
cité  i’alFaire  portée  au 
Parlement  de  Metz  ^ 
relativement  aux  rou- 
tes ouvertes  dans  les 
bois  des  Côtes  ^ que 
dans  le  deffein  évident 
de  nuire  à M.  de  Ga- 
lonné ^ en  une  circonf- 
tance  où  on  je  perfua- 
doit  quon  pourroit  le 
faire  impunément? 

même  année  , c’eft-à-c 


en  de  la  vérité  & celui 

Les  faits  vont  ré- 
pondre pour  nous. 

L^Europe  entiers 
fait  que  M.  de  Ga- 
lonné étoit  encore  en 
place  dans  le  courant 
de  la  femaine-fainte 
de  cette  année  1787  , 
c’ell  - à - dire  ^ vers  le 
commencement  d’A-, 
vriL 

L^Europe  eAtîere 
fait  également  que  M, 
de  Galonné  ne  penfoit 
à rien  moins  qu’à  quit- 
ter fa  place  vers  les 
jours  gras  de  cette 
ire  5 verslami-Février 


1787. 

Cependant^  c’efl:  dès  les  jours  gras  de  cette 
année  ^ c’ell-à-dire,  dès  le  20  Février  1787 


î Les  rapports  faits  étoîest  antérieurs  à ce  jour  5 & i"or- 


^ 3 ) 

■que  le  fieur  Sirjéan^  Thomme  d^affaîre  deM»' 
de  Galonné , fe  plaignoit  déjà , par  lettre  exif- 
tante  fous  nos  yeux  , au  Chanoine-Prévôt  de 
Harville  , de  ce  que  le  nommé  Garde 

du  Chapitre  à Bonzé  ^ s était  permis  défaire 
diÿérens  rapports  contre  les  ouvriers  que  lui  ^ 
fieur  Sirjean^  employait  aux  opérations  des 
tranchées  ^ SC  qui  lui  avaient  chaque  fois  dé^ 
elaré  qu'lls  trava  illoient  .A  ses  bRDRES^ 
Et  encore  > de  ce^qiie  le  Frocureur-Fifcal  de 
Harville  avoit  fait  ajjigner  ces  ouvriers ^ pour 
être  condamnés  en  des  amendes  énormes  , mê^ 
me  à replanter  te/pace  de  la  tranchée  > fous  le 
prétexte  quelle  pajfoit  dans  le  Bois  du  Cha^ 
pitre  y que  Lan  nomme  le  Bois  Notre-Dame  ^ 

Et  pour  que  le  Chapitre  ne  pût  ignorer  qu  il 
s’adreffoit  à partie  forte  ôc  en  état  de  lui  prou- 
ver qu’on  ne  pouvoir  efiayer  impunément  de 
lui  réfifter  ou  de  lui  nuire  ^ le  même  fieur 
Sirjean  avoit  ajouté  plus  bas  : J'entends  bien 
que  le  Chapitre  eji puijfant  / mais  que  pour-^. 


donné  de  la  part  du  Chapitre  à fon  Procureur  - Fifcal  de 
pourfuivre  les  délinquans,,  -étoit  du  3 Février. 

h.  ^ 


(l) 

toit-il  contre  CE  que  le  SouveR'AI  N A or- 
donné ET  FAIT  EXÉCUTER  / J’ni  envoyé 

au  Confeil  les  ajfigriations  hâtées  par  votre 
Procureur-Fifcal  j éC  en  ai  injlruit  M.  le 
Grand-Maître  êC  MM.  de  la  Maîtrije  de 
Met\_ , qui  s'en  étonneront  , ET  quelques 

AUTRES  ENCORE Jl  ne  ttî arriverait  pas  y 

Mordeur  y de  vous  importuner  de  tout  ce 
BROUET  yji  je  n étais  perjuade  que vous  in- 

clinèrent^ à ménager  au  Chapitre  le  défagré- 
ment  de  voir  cajjer  éC  annuller  des  procedures 
que  fon  Procureur-Fifcal  n imprudemment 
engagées.  Fes  ouvriers  qu  il  chagrine 
SONT  ceux  du  Roi  : au  moins  ils  sont 
sous  SA  protection  , Mc. 

li  eft  donc  clair  que  l’afFaire  relativement 
aux  routes  ouvertes  dans  les  Bois  des  Cotes 
n’a  pas  été  entamée  en  une  circonflance  où  on 
fèperfuadoit  quon  pouvait  efayer  IMPUNÉ- 
MENT de  nuire  à M.  de  Calonne. 

N’eft  - il  pas  au  Ici  le  Chapitre  de- 
moins  certain  que  mande  fi  c’eft  une  fim- 
cette  affaire  n’eft  après  pie  tracafferie  de^  fe 
tout  quune  pure  tra-  plaindre  y lorfqu  ofl 


en 

tajjerley  qui  a forcé  voit  en  plein  jour 
mal-à-propos  M,  de  âbattre  & emporter 
Galonné  d’y  prendre  fès  Bois  ^ par  des  ou-. 
un  intérêt  indirect  vrîers  en  nombre  i 
non  ojlenflble  / qui  n’ont  d’autre  ré-, 

ponfe  à donner  que 
celle  que  leur  a fuggérée  le  fleur  Sir  jean  ^ fa- 
voir  qu  ils  travailloimt  par  fes  ordres  • m**  Du 
refte,  le  Chapitre  n’a  rien  à répondre  à tin-*^ 
ttrêt  indirect  SC  non  qflenfihle  de  Jid»  de  Ca^, 


lonne* 

Mais  le  Chapitre 
pouvoit-il  ignorer  que 
l’ouverture  des  rou- 
tes , préfentée  par  M. 
FEvêque  de  Verdun 
& lui  5 comme  des 
abus  d'autorité  ^ n’a- 
voit  écé  faite  quà  la 
requête  des  Commu'* 
nautés  dont  elles  tra- 
verjent  les  Bois  y SC 
quà  la  fuite  d!un  Ar^ 
vêt  du  Confeil  ? 
cond 


Le  Chapitre  îgna- 
reroit  encore  le  pre- 
mier de  ces  faits , s’il 
ne  lifoit  à la  tête  d’urt 
écrit  qui  circule  de-^ 
puis  quelques  temps.J 
A la  requête  prèfen-^^ 
tée  au  Roi  en  fan  Con* 
feilypar  les  habit  ans 
SC  Communautés  de. 
Creue  y Hatton-C hâ-*- 
tel  y Vigneul  SC  atti- 
trés  Quant  au  fe-^ 


il  avoit  entendu  débiter  ^ il  efl  vrai 


A 


( n ^ ; 

que  cette  ouverture  étoit  autorîfée- par  uîï 
Arrêt  du  Confeil  ; niais  eèt  Arrêt  du  Confeil  il 
ne  Favoit  pas  vu  ; en  fuppolant  même  qull  exiC 
tât  J le  Chapitre  penfoit  qu  il  ne  devoit  ni  ne 
pouvoit  être  exécuté  vis-à-vis  de  lui , à moins 
qu"on  ne  lui  prouvât  ;^  par  Texhibition  de  cet 
Arrêt,  que  cet  Arrêt  y comprît  fes  bois  nom- 
mémento  ou  tout  au  moins  qu’il  les  y comprît 
de  maniéré  à ne  pas  laiffer  douter  qué  S. 
avoit  entendu  les  y comprendre...  Il  lit  atijour-» 
d’hui  ^ pour  la  première  fois,  dans  la  lettre  im- 
primée de  M.  de  Câlenne,  ces  mots  remarqua- 
bles..../^ dois  me  maintenir  dans  la  position  de 
pouvoir  affirmer  comme  il  ejl réel. que  d ouverture 
des  routes  ^ qui  font  préfe niées  par  C Evêque 
de  Verdun  6"  fon  Chapitre  , comme  des  abus 
d^ autorité  , n a été  faite  quà  la  requête  des 
Communautés  dont  elles  traverfeiit  les  Bois  ^ 
qui  y font  vraiment  intéreffées  ^ que  je  ny 
ai  déféré  que  parce  qué  fy  ai  vu  des  motifs  évi- 
dens  de  bien  public  ^ Cf  qié au  fond  cet  objet 
niefl  étranger  : je  ne  crois  pas  devoir  me  mon- 
trer comme  folliciteur  y lorfqueje  ri  ai  a foute- 
nir  que  la  jiiflice  de  la  délibération  qué  j'ai 
rendue  comme  Adminifîrateur.,%% 


( 7 ) 

Le  Chapitre  lit  ces  mots , fans  fe  permettre 
aucune  obfervation  a cet  égard  : il  lui  fuffic 
d’avoir  prouvé  qu’il  avoir  eu  raifon  de  fe 
plaindre  jufques-là.  Il  prouvera  tout-à-l’heure 
qu’il  a raifon  de  fe  plaindre  encore. 

Mais  pourquoi  le  Le  Chapitre,  fans 
Chapitre  s’oppofoit-il  rien  prendre  fur  les 
à une  opération  utile  droits  du  Public  , a 
5*  applaudiel  qui  feul  il  appartient 

de  prononcer  fur  l’u- 
tilité ou  l’inutilité  de  ces  routes  ; fans  même 
vouloir  devenir  à cet  égara , 1 écho  des  Com- 
munautés intéreffées , fe  contentera  de  répon- 
dre que  ce  n’eft  pas  à raifon  de  l’inutilité  des 
routes  dont  il  s’agit , qu’il  s’eft  pourvu;  mais 
parce  qu’on  étoit  venu  abattre  fes  bois,  fans 
lui  prouver  bien  évidemment  qu  on  avoit 
droit  de  le  faire. 

Paffons  ici  tout  le  narré  des  circonftances 
qui,  félon  le  rapport  de  M.  de  Galonné, 
ont  précédé , accompagné  & fuivi  l’obten- 
tion de  la  dccifion  tjii  il  a tendue  comme 
'Adminiflrateur.  Pour  éclairer  le  Public  & nos 
Juges,  c’eft  remplir  notre  tâche  que  de  rele- 
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ver  nmplement  ce  qu’il  y a de  perfonnel  pour 
le  Chapitre  en  la  lettre  qui  nous  occupe.  Il 
n’en  faudra  pas  davantage  pour  caraclérifer , 
par  la  marche  mefurée  que  nous  fuivrons  , 


la  pureté  de  nos  motijs* 

Mais , n^eft-il  pas 
vrai  au  moins  que , 

malgré  tout  ce  qu  on 
a fait  en  dernier  lieu 
pour  provoquer  des 
murmures  & une  appa- 
rence de  réclamation  y 
les  habitans  des  lieux 
ont  attefié  de  nouveau 
leur fatis faction  éC  tu- 
tilité  des  routes  \ 


Ce  n^efl:  point  au 
Chapitre  à vérifier  ce 
fait,  mais  il  peut  prier 
M.  de  Galonné  de  s’ex- 
pliquer plus  nettement 
fur  les  auteurs  de  l’in- 
trigue qu’il  veut  laif- 
fer  ici  entrevoir 
Si  des  rapports  & des 
pourfuites  en\"ers  des 
délinquants  peuvent 
être  cenfés  des  dé^ 
des  murmures  SC  une 
nous  avouons  que 


marches  pour  provoquer 
apparence  de  réclamation 
nou  s fommes  coupables. 


Mais, pourquoi  tant 
dé  éclat  SC'  dé  animoji té 
de  la  part  du  Chapitre , 
fans  la  moindre  appa-- 


Ici,  les  objets  fe 
multiplient  : féparons- 
les,  pour  ne  pas  les 
confondre. 
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fence  'de  fondement  f 
puifque , iiidépendam- 

ment  de  tincompé- 
tence  évidente  de  fès 
Officiers  ^ quand  il 
s'agit  d'un  abattis  de 
futaie  , SC  de  V exécu- 
tion dé  un  Arrêt  du 
Confeil  y on  a encore 
à lui  répondre*,^.  On 
ne  Vêus  a*  pas  abattu 
un  Jeul  arbre. . . . • c ejl 
gratuitement  ^ fans 
intérêts  y fans  prétexte 
quelconque  y que  vous 
ave'^ofe  Jaire  rendre  y 
par  LES  JUGES  DE  VO- 
TRE viLLAGEy  une  fèn- 
tence  attentatoire  à 
[autorité  de  l'Arrêt 
du  Confeil  y qui  vous 
ejl  connu  y comme  il 
Vejl  de  toute  la  pro- 
vince. 


) 

1®.  Eft-il  auffi  évi-i 
dent  que  M.  de  Ca-* 
lonne  le  prétend  ^ que 
les  Officiers  du  Cha- 
pitre font  inconipé* 
tents  lorfqu  il  s’agit  de 
futaie  ? 

Nous  pourrions 
d’abord  lui  dbfervef 
qu’il  affefte  de  vou- 
loir ne  pas  reconnoi- 
tre  de  différence  entre 
un  Jimple  abattis  de 
Jutaie  y ordonné  pat 
des  Officiers  de  Grue- 
rie  quelconque  y & un 
jugement  rendu  pat 
eux  à Foccafion  d un 
délit  dans  la  futaie» 

Mais,  contentons- 
nous  de  lui  dire  que 
ce  qui  lui  paroît  fî 
évident  n a pas  paru 
tel  au  Siège  de  la  Ta- 
ble de  Marbre  à Metz 


) 


en  i582  , lorfque  ^ /ans  - s arrêter  à tinter^ 
vention  de  la  Maîtrife  particulière  y faifant 
droit  fur  Pappel  des  Doyen  y Chanoines  & 
Chapitre  de  Verdun^  à Foccafion  d’une  Or- 
donnance & dun  décret  du  Grand  «Maître 
des  Eaux  & Forêts  au  département  de  Metz, 
la  Cour  a mis  t appellatioii  & ce  dont  a été 
appelle  au  néant , émendant  les  a maintenus 
^gardés  au  droit  & en  la  pojfejjion  de  con- 
noitre  , par  leurs  Prévôts  SC  Gruyers  , DE 
TOUTES  MATIERES  CONCERNANT  LES  EAUX  y 

Bois  et  Forets  dépendants  de  leur  eglise 
ET  de  ceux  dont  JOUISENT  LES  HABITANS 
ET  COMMUNAUTÉS  DES  VILLAGES  DESDITES 

Prévôtés Nous  pourrions  lui  citer 

encore  des  Arrêts  femblables  du  même  Siège  : 
le  premier^  du  21  Mai  1742;  le  fécond, 
du  21  Décembre  1747;  le  troifieme,  du  iS 

Janvier  \ j6q & bien  d’autres;  mais 

un  feul  fujfïît , fur-tout  lorfqu’il  efl:  contra- 
didoire  , & qu’il  ne  fait  que  confirmer  un 
droit  ancien  & toujours  reconnu  : droit  fondé 
fur  les  titres  les  plus  authentiques  & les  plus 
multipliés*  : droit  confirmé  encore  par  des 
Lettres-Patentes  duement  vérifiées  & enre- 
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gîftrées  j connues  d’ailleurs'  à la  Table  de 

Marbre.  , 

2°.  Eft-il  bien  vrai  que  les  Officiers  du  Cha- 
pitre étoienc  encore  évidemment  incompé- 
tents 5 parce  qiiil  s’ a'gijfoit  dé  un,  Arrêt  du 
Confeil? 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  cet  Arrêt 
du  .Confeil  n’avoit  été  vu  jufques-la , ni  pat 
le  Chapitre , ni  par  fes  Officiers.  Le  fient 
Sir  jean  avoit  écrit  » il  eft  vtai  > ( & nous 
Tâvons  dit  plus  haut  ) qu’un  Arrêt  du  Con- 
feil , du  20  Juin  dernier , aVoit  déterminé 
une.route  de  40  pieds  de  large  { félon  le 
préambule*  de  cet  Arrêta  les  habitans  nen, 
demandoient.  une-  que  de  30  pieds  ) dans  les 
bois  depuis  Hatton-Châcel  j & fe  dirigeant 
vers  Verdun;  & plujieurs  autres  de  20  pieds; 
que  cet  Arrêt  dévoit  être  exécuté  , nonobjlani 
toute  oppofition.  Mais  , 1°.  le  fieur  Sir  jean 
qui  éerivoit  , étoit  précifément  celui  fous 
les  ordres  duquel  fe  faifoient  ces  tranchées 
il  .devoir  donc  paroître  fufpea , fur-tout  puif- 
qu’il  ne  faifoit  qu’annoncer  cet  Arrêt,  fans 
le  produire.  2°.  Lors  même  que  l’affaire  eut 
été  portée  pardevantle  JugeGruyer  du  Char 


pitïe  ^ le  fieur  Sir  jean  n’en  fournît' pas  dàvâfl* 
tage  de  preuve*  Il  alla  jufqu’à  défendre  aux 
manœuvres  employés  par  lui^  de  paroître 
devant  le  Juge ,,  pour  s’expliquer.  Sur  quoi 
peut  donc  s’établir  ici  l’incompétence  Jl  évi^* 
dente  des  Officiers  du  Chapitre  f 

3®.  Eftil  bien  certain  au  moins  quWz  ri  a 
pas  abattu,  un  feul  arbre  au  Chapitre? 

Les  rapports  faits  > & la  vifite  des  Officiers 
de  Gruerie  fur  les  lieux,  font  ici  en  contra-^ 
diélion  avec  M.  de  Galonné. 

Il  étoit  donc  inutile > même  maladroit^  de 
la  part  de  M.  de  Galonné^  de  parler  ici  d'éclat 
& d'animoJîté\  plus  inutile  encore  qu’à  la 
fuite  de  la  tirade  que  nous  venons  de  réfu- 
ter, & dans  laquelle  il  lui  a plu  de  traiter 
les  Juges  Gruyers  du  Chapitre  de  fimples 
Juges  de  village  , il  s’écriât  . . • . . comment 
douter  que  AUTRES  VUES , étrangères  à la 
défenfe  de  vos  propriétés  ^ D autres  instî^^ 
GATIONS  , d" AUTRES  ESPERANCES  qu  On  Tl  avOUe 
pas  y mais  que  la  circonflance  qui  les  a fait 
éclore  prouve  ajfe'^y  ri  aient  été  & ne  foient 
encore  le  véritable  , l unique  motif  de  vos 


démarches  \ . Je  ne  vois  pas  ce  que  h 
Chapitre  pourrait  répondre,,.... 

Après  tout  ce  que  nous  avons  dit , il  peut 
voir  que  le  Chapitre  n’eft  pas  fans  réponfe. 


Mais  ^ rien  ne  prou- 
ve-t-il mieii:^  In  ca- 
bale y quun  concert 
J intérêts  difparates  ^ 
qui  ne  fe  réunijfent  que 
par  le  dejir  de  nuire  ? 
On  majjure  que  le 
fleur  Collin  i Procu- 
reur du  Roi  de  la  Mai. 
trifedeSt.Mihel,  doit 
s être  rendu  à Mef^ 
pour folliciter  t araire 

du  Chapitre Mais 

en  quoi  le  regarde-' 
t-elle  Plus  haut  > 
il  avoit  dit  : Le  Cha-- 
pitre  de  Verdun  a , 
OIT  - ON  , envoyé  des 
députés  à Paris  ^ pour 
Jdire  croire  quil  y a 


Rien  de  plus  ha- 
fardé  que  ce  que  Ton 
avance  fur  de  fimpies 
on  dit  : çe  qu'il  y a 
de  certain  y c'efl:  que 
le  Chapitre  n'a  dé-; 
puté,  jufquici,  per- 
fonne>  ni  à Metz,  nî 
à Paris,  pour  cette 
affaire. 


. (h) 

de  grandes  plaintes 
fur  ces  ouvertures  de 
Routes  ^ SCc 


Il  feroit  très-facile  M.  de  Galonné 
de  faire  évoquer  V af  efl:  mal  inftruit.  Le 
faire  au  Confeil  y V Ar^  fieur  Sir  jean  ^ en  par- 
rêt  du  ao  Juin  178(5^  lant  au  nom  des  ou- 
ayant  réfervé  à Sa.  vriers  condamnés  , 
MajeJlé  la  connoif  n"a  pas  appelié  par- 
fance  de  tout  ce  qui  devant  la  Table  de 
feroit  relatif  à fon  Marbre  , mais  indéfî- 
exécution  y mais  ap-  niment  pardevant  qui 
pel  ayant  été  porté  à il  appartiendra-  Le 
la  Table  de  Marbi‘e  y Chapitre  y pour  ter- 
VAR  LES  OUVRIERS  miner  plus  vîte^  a an- 


CONDAMNÉS U me 

par  ou  préférable  de  ly 
laijfer  juger 


tîeipé  Fappel , ôc  en 
a faifi  les  Juges  de  la 
Table  de  Marbre,  que 
naturellement  il  de- 
voit  en  faifir.  Que  M.  de  Galonné  ne  nous 
cite  donc  pas  ce  fait  comme  une  condefcen- 
dance  de  fa  part.  Il  peut  avoir  de  la  con- 
fiance en  la  juftice  du  Parlement  de  Metz^ 
& de  ceux  de  fes  Membres  qui  tiennent  le 


fiege  de  la  Table  de  Marbre  ; mais  ce  n’efl 
évidemment  pas  cette  confiance  qui  l’a  porté  à 
faire  inférer  dans  l’Arrêt  cité  du  Confeil  ( que 
du  refte  nous  n’avons  encore  vu  qu’en  fimple 
manufcrit  ) , que  la  connoiflance  de  tout  ce 
qui  y a rapport  eft  interdite  à.  toutes  les  Cours 
autres  Jugés  que  ceux  du  Confeil.  \ 

3 1 Octobre  , par  ordre  du  Chapitre  , 

L A C O ü R , Secrétaires 


